SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 100/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelov || G
L

. |
zastupenych JUDr. JCLic. Toma§ Majercak, PhD., s. r. 0., Juzna trieda 28, KoSice, proti postupu

Okresného sudu Stara Cubovia v konani vedenom pod sp. zn. 2C/216/2015 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Stard Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 2C/216/2015 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Starda Cuboviia prikazuje, aby v konani sp. zn. 2C/216/2015 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostu€inenie v sume kazdému po 1 000 eur, ktoré¢ im
je Okresny sud Stard Cubovita povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Stara LCuboviia je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
1690,15 eur a zaplatit ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februara 2024 domahaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdéd (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2C/216/2015. Stazovatelia Ziadaja, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziadaju o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur pre kazdého zo st'azovatel'ov, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze st'azovatelia sa zalobou doru¢enou okresnému sudu
7. decembra 2015 domahali urcenia, ze nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 2C/216/2015-202 z 19. marca 2018 zalobe vyhovel a Zalobcom (st'azovatel'om) priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku okresného sudu z 19. marca 2018 podali zalovani odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 5C0/122/2018-271 z25. jina 2019 tak, Ze rozsudok
okresného studu potvrdil. Zalobcom priznal proti zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku krajského sudu podali zalovani dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/66/2021 z 31. maja 2023 tak, ze rozsudok krajského
sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Najvyssi sud vo svojom uzneseni
v podstatnom konstatoval, ze krajsky sud sa napriek vyslovnému prikazu v § 387 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zzalovanych
uvedenymi v odvolani anésledkom toho doSlo k zataZeniu konania pred odvolacim sudom
tvrdenou vadou zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP.

5. Nasledne krajsky sud uznesenim €. k. 5C0/51/2023-371 z 30. novembra 2023 zrusil rozsudok
okresn¢ho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V napadnutom konani nebolo do dia podania
ustavnej staznosti meritérne rozhodnuté.

6. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 100/2024-13 z 21. februara 2024 bola tstavna staznost’
stazovatel'ov prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sid zo sudneho spisu zistil,
ze stazovatelia dorucili okresnému sudu 18. januara 2024 dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 5C0/51/2023-371 z 30. novembra 2023. Okresny sud v sti€asnosti vykonava procesné tkony
nevyhnutné k predlozeniu spisu najvyssiemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ov

8. Stazovatelia v ustavnej staznosti zrekapitulovali doterajsi priebeh napadnutého konania, pricom
na vytvorenie obrazu na cell situdciu dali do pozornosti, Ze spor v podstate trva uz od roku 1989,
teda od smrti otca stazovatel'ov. Napadnutému konaniu predchddzalo pdvodné konanie o urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dedicstva, ktoré bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 5C/99/90
abolo skoncené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach o schvaleni siudneho zmieru
z 27. jina 1996. Zalovany v 2. rade v§ak pocas sporu (v roku 1992) rodinny dom zapisal do svojho
vlastnictva na zaklade potvrdenia Obecného tradu Sarisské Jastrabie aihned” ho darovacou
zmluvou previedol na svoju dcéru (Zalovant v 1. rade). Ta v roku 2002 poziadala o zmenu tdajov
na liste vlastnictva spravu katastra, ktora 8. novembra 2002 zmenila zapis na liste vlastnictva tak,



Ze ju zapisala za vylu¢nu vlastnicku domu. St'azovatelia sa o tom dozvedeli az na dedi¢skom konani
vroku 2005, ked’ im notarka oznamila, ze na liste vlastnictva nie st oznaCeni ako vlastnici
porucitelia. Nasledne poziadali o zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. KedZe
od zmeny zapisu uplynuli 3 roky, spravny organ uz nemohol zmenit’ svoje rozhodnutie. Spor vSak
trval az do roku 2013. Nasledne podali stazovatelia zalobu o uréenie vlastnickeho préva.
Z uvedeného vyplyva, ze vd’aka postupu Statnych organov nemaji uz 35 rokov vyrieSeny spor.
Napadnuté konanie pritom prebieha uz 9 rokov a koniec je v nedohl'adne.

9. Stazovatelia su toho nazoru, Ze svojim postupom a spravanim nedali dovod ani pri¢inu, aby
sudne konanie prebiehalo tak dlho, teda nezapriCinili prietahy v konani.

10. Vec nie je skutkovo ani pravne taka zlozita, aby napadnuté konanie malo trvat’ taky dlhy cas,
predovsetkym aby najvyssi sud o dovolani rozhodoval 4 roky. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalezitost’
stazovatel'ov nebola pred sidom prejednand v primeranej lehote a bez zbyto¢nych priet'ahov, preto
bola stazovatel'om spravodlivost’ odopreta.

11. Stazovatelia uz vySe 34 rokov ziju v sporovom konani, pricom pri takej dlhej dobe je uz
s prihliadnutim na vek stazovatel'ov ohrozend moznost’ dozit’ sa konecného rozhodnutia. Zaroven
dali ustavnému sudu do pozornosti, ze dizka napadnutého konania sa opit’ predizi, ked’ze zalovany
v 2. rade zomrel 14. aprila 2022 a ani najvys$i sud, ktory rozhodol o dovolani 31. maja 2023,
a nasledne ani krajsky std, ktory rozhodol 30. novembra 2023, si dant skutocnost’ nev§imli. Oba
sudy konali a rozhodovali vo veci napriek tomu, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal

procesnu subjektivitu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni zrekapitulovala doterajsi priebeh
napadnutého konania, ktoré povazuje za pravne zlozité, o ¢om maju svedCit aj rozhodnutia
nadriadenych sudov, ktoré sa s ndmietkami uvedenymi v odvolani a dovolani nevysporiadali samy,
ale tito povinnost’ preniesli na okresny stid. Pravna zloZitost’ je teda spdsobend otazkou podmienky
konania — prekdzky rozsudenej veci, otdzkou vlastnictva porucitelov k predmetu sporu,
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva porucitel'ov v rdmci sporového konania a vydrzania
predmetu sporu Zalovanou a otazkou jej dobromyselnosti.

13. Podpredsedni¢ka okresného siidu poukazala na skutoCnost’, Ze stazovatelia okresnému sudu
nevy¢itali dizku konania pred okresnym stidom, ale namietali dizku odvolacieho a dovolacieho
konania. V suvislosti s obdobiami, ked bol spis postipeny krajskému sudu a najvysSiemu sudu
uviedla, e celkova dizka obdobia, ked’ bol spis mimo okresného sudu, predstavuje 46 mesiacov.
Zodpovednost’ za dizku odvolacieho a dovolacieho konania nemozno pri¢itat okresnému stdu,
ktorému v sti€asnosti brani v rozhodovani prekazka v podobe dovolacieho konania iniciovaného
na zaklade dovolania podaného stazovatel'mi.

14. V savislosti s prietahmi zapri¢inenymi spravanim stazovatelov predsednicka okresného sudu
uviedla, ze k dlzke konania prispela skutoc¢nost, Ze 2 sudne pojedndvania boli odrocené aj
na ziadost’ stazovatel'ov na ucely uzatvorenia mimosudnej dohody. Stazovatelia taktiez neoznamili



okresnému stdu skutoCnost’ o umrti zalované¢ho v 2. rade, ked'’Ze iSlo o ich blizkeho pribuzného
(brata) a disponovali danou skuto¢nostou od 14. aprila 2022.

15. Podpredsednicka okresného sudu pripusta, ze okresny sud je zodpovedny za vzniknuté prietahy
za obdobie od 11. novembra 2019 do 5. oktobra 2020 (obdobie od dorucenia vyjadrenia k dovolaniu
az po jeho zaslanie dovolatel'om). Zbyto¢né prietahy ospravedlnila procesnou chybou spdsobenou
vy$§im stdnym uradnikom azmenou v osobe asistentky sendtu. V zavere svojho vyjadrenia
predsednicka okresného sudu poukdzala na meritorne zavery najvysSieho sidu uvedené
v zruSujicom uzneseni a s tym stvisiacu skutocnost, ze najvyssi sud sa uvedenym rozhodnutim
odklonil od svojej ustdlenej rozhodovacej praxe. Procesné nedostatky boli najvyssim stadom
vycitané vo vzt'ahu ku krajskému sudu, ktory sa nedostatocne vysporiadal s argumentmi uvedenymi
v odvolani.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

16. Vzhl'adom na obsah spisu a vyjadrenie okresného sudu ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ stazovatel'ov na zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu a pristupil k meritérnemu
posudeniu dovodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

17. Podstata namietok staZovatel'ov v stvislosti s namietanym porusenim ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote je zaloZena na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti konajucich sudov v napadnutom konani.
Stazovatelia v8ak v petite ustavnej st'aznosti oznacili ako subjekt porusujlici nimi oznacené prava
podla tstavy a dohovoru vylu¢ne okresny sid. Pre rozhodnutie Ustavného sudu z toho vyplyva,
ze aj pri pripadnom zisteni existencie zbytonych prietahov zo strany krajského sudu, resp.
najvyssSieho sudu nie je opravneny konstatovat’ poruSenie oznacenych prav danymi sadmi, pretoze
vzmysle § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania.

18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

19. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajcich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

20. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost stdu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost' sidu a sudcu vychadza
najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

22. Predmetom napadnutého konania je urcenie, ¢i nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Uvedena vec
tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. O osobitnej skutkovej zloZitosti
mozno hovorit’ v suvislosti so skutocnostou, zZe v konani doSlo k vydaniu viacerych rozhodnuti
(uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/66/2021 z31. méja 2023 a krajského sudu sp. zn.
5Co0/51/2023 z 30. novembra 2023), priCom konajice sudy za pasivne legitimovanu povazovali
osobu, ktord uz bola vtom case po smrti. Uvedena skuto¢nost ma a do budiucna bude mat’
nepochybne vplyv na dizku konania.

23. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ustavny sud po preskumani sudneho spisu konstatuje,
7e dizku konania ovplyvnilo aj ich spravanie, ked’ze 2 sudne pojednavania boli odrodené na ich
ziadost na ucely uzatvorenia mimostdnej dohody, ku ktorej napokon nedoslo. Ustavny sud
v suvislosti so spravanim stazovatelov taktiez uvadza, ze im ni¢ nebranilo oznamit sudu
skuto¢nost’ o umrti Zalovaného v 2. rade (brata stazovatel'ov) v Case, ked’ k danej skuto¢nosti doslo,
anenamietat’ ju nasledne aZ v dovolani. VEasnym oznamenim uvedenej skutocnosti by neboli
vydané zjavne chybné rozhodnutia a rovnako by nemuselo dojst’ ani k poslednému dovolaciemu
konaniu, kedze prave uvedend ndmietka je dovolacim dévodom aktudlne podaného dovolania
stazovatel'ov. Iste, nebolo povinnostou stazovatelov uvedeni vec sudu oznamovat a mali
juprimarne oznamit Zalovani, ktori su navySe zastupeni prdvnym zéastupcom, no iniciativni
v danom smere mohli byt aj stazovatelia.

24. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢1 v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup konajiceho stidu. Ustavny sud po dokladnom rozbore stidneho
spisu konstatuje, Ze okresnému sudu v obdobi od podania zaloby (7. decembra 2015) do vyhlasenia
prvého meritorneho rozsudku (19. marca 2018) nemozno v kontexte oznacenych prav nic¢ vycitat’.
Okresny sud bol vkonani aktivny a procesné uUkony vykonaval v zodpovedajicich lehotach.
K odro¢eniu nariadenych pojedndvani dosSlo na Zziadosti stran sporu na ucely uzatvorenia



mimosudnej dohody, ku ktorej napokon nedoslo. Nasledné obdobie od predlozenia spisu krajskému
sudu do rozhodnutia o odvolani a vratenia spisu okresnému sudu, teda od 19. jula 2018
do 31.jula 2019, ustavny sud nekladie na zodpovednost’ okresnému stdu, ked’ze spis bol mimo
jeho dispozicnej sféry.

25. V suvislosti s obdobim po doruceni prvého dovolania vSak ustavny sud konStatuje, ze bolo
sCasti ovplyvnené aj neCinnostou a nesustredenym postupom okresného stdu. Okresny sud bol
necinny v obdobi vykondvania procesnych tikonov v stvislosti s dovolanim a vyjadrenie zalobcov
k dovolaniu, ktorym disponoval od 11. novembra 2019, dorucil dovolatelom (zalovanym) az po
takmer ro¢nej necinnosti, ato 5. oktobra 2020. Pozornosti ustavného sudu rovnako neuniklo,
ze okresny sud definitivne predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani az na treti
pokus, ked’Zze najvyssi std dvakrat spis vratil okresnému sudu ako predcasne prelozeny. Prvykrat
predlozil okresny sud sudny spis najvysSiemu sudu 26. oktébra 2020, ktory vSak bol najvyS$im
sudom vrateny z dovodu nesplnenia uplnej poplatkovej povinnosti za dovolanie, nasledne okresny
sud predlzil spis najvysSiemu sudu 7. januara 2021, ktory mu ho vsak vratil 8. novembra 2021
z dovodu nepredlozenia validného splnomocnenia na zastupovanie dovolatelov v dovolacom
konani. Redlne bol teda spis predlozeny najvyssSiemu sidu az 18. novembra 2021, teda viac ako po
dvoch rokoch od dorugenia dovolania. Ustavny sud pripomina, Ze napriek podaniu dovolania bol
spor vtomto Case pravoplatne skoneny a z formdlneho hladiska bola nastolend pravna istota
sporovych stran vratane stazovatel'ov. Na tato okolnost’ Ustavny sud prihliadol pri posudzovani
navrhu na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

26. Nasledné obdobie od predloZenia spisu najvy$Siemu sudu az do jeho rozhodnutia
(18. novembra 2021 — 31. maja 2023) ustavny sud rovnako nemohol pri¢itat na zodpovednost’
okresnému sudu. Po zruSeni uznesenia krajského sudu tento rozhodol opédtovne 30. novembra 2023
a spis vratil okresnému sudu 14. decembra 2023. Okresny sud v stCasnosti vykonava ukony
v suvislosti s podanym dovolanim stazovatel'ov.

27. Ustavny sud musel prihliadnut’ na aktualny stav sporu, ktory v désledku kasaéného rozhodnutia
najvyssieho stidu a nasledného kasacného rozhodnutia krajského siidu prebieha znovu na okresnom
stde, pricom zrusenim skorSich pravoplatnych rozhodnuti sa obnovil u staZzovatel'ov stav pravnej
neistoty. Vzhladom na okolnosti veci a vysledok opravnych konani tustavny sud konStatuje,
e aktualna celkova dizka konania bola ovplyvnena aj nedinnostou a nesustredenym postupom
okresného stidu. Pri rovnakom vysledku rozhodnuti opravnych sadov by bola jeho dizka vyrazne
kratSia, ak by okresny sud postupoval zodpovedne pri predkladani spisu dovolaciemu sudu (pozri
bod 25 tohto nélezu), a preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ako aj ich prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. Ustavny sud zaroveti prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytoénych
prietahov, pretoze aktualne vec nie je pravoplatne skoncend (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

29. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
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vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

30. Ustavny sad konstatuje, Ze vuvedenej veci prichadza do tuvahy priznanie finanéného
zadost'u¢inenia. Ked'Zze zbytocné prietahy boli sposobené len Ciastocne postupom okresného sudu,
ato navyse v Case, ked’ bola nastolend pravna istota stazovatelov, priznal stazovatelom financné
zadost'u¢inenie v sume kazdému po 1 000 eur, ktoré im je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). V prevySujucej Casti
pozadovaného finanéného zadostu€inenia navrhu stazovatelov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu). Na zaver ustavny sud poznamenava, Ze vzhI'adom na jeho viazanost’ rozsahom a dévodmi
navrhu (§ 45 zékona o ustavnom sude) nebol opravneny posudzovat’ mozné porusenie oznacenych
prav postupom krajského stdu alebo najvyssieho sudu.

VI.
Trovy konania

31. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zakona o ustavnom stde ulozil okresnému sudu povinnost
nahradit’ stazovatelom trovy konania. Stazovatelia si vyc¢islili trovy konania za 2 ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) v hodnote pri troch
stazovatel'och po 690,50 eur a rezijny pausal v hodnote po 13,73 eur, €o s prislusnou daiou
z pridanej hodnoty predstavuje spolu sumu 1 690,15 eur. Ustavny sud preskiimal vyaétovanie podl’a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®). Aktualna vySka tarifnej] odmeny za jeden Ukon prévnej sluzby pri zastupovani pred
ustavnym sudom je 1/4 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky). Ked’Zze uplatneny narok
na nahradu trov neprekracuje tarifni odmenu, priznal Gstavny sud st'azovatel'om ndhradu podla ich
vyuctovania. Celkova vyska trov podla vyuctovania je v sume 1 408,46 eur, k tomu patri dan
z pridanej hodnoty vo vyske 281,69 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel'ov preukézal, Ze je
registrovanym subjektom pre jej platbu. Priznani ndhradu trov konania je okresny std povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Libor DulPa
predseda senatu



